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چکیده
زمینه و هدف: امروزه حق برخورداری از دادرســی عادلانه یکی از حقوق بنیادین بشــر شناخته 
می شــود، اما از آنجایی که عدالت امری کیفی و غیرعینی اســت، لذا ســنجش میزان عادلانه بودن 
دادرســی ها به راحتی ممکن نیســت. از این رو، تئوری برابری آیینی به منظور پیدا کردن معیارهای 

کمی و عینی برای سنجش میزان عادلانه بودن دادرسی مطرح شده است.
روش شناسی: روش تحقیق مقاله حاضر از نوع تحلیلی- توصیفی می باشد.

یافته ها: بر اساس این تئوری، طرفین در یک دادرسی عادلانه باید از سه نوع برابری شامل برابری 
در ســاح ها، برابری در قانون و برابری در نتیجه دعاوی مشــابه برخوردار باشند تا با سنجش میزان 
رعایت آن برابری ها بتوان میزان عادلانه بودن دادرســی را مورد ارزیابی قرار داد. برابری ســاح ها به 
مفهوم برابری اصحاب دعوا در دسترســی به تجهیزات لازم برای دادرســی، به جهت سابقه تاریخی و 
ضرورت عقلی، در یک دادرسی عادلانه غیرقابل اجتناب است و به عنوان یک اصل شناخته می شود. 
با تامین برابری ســاح ها، اصحاب دعوا شایســته ترین فرد برای دفاع از حق خود و رد ادعای طرف 

مقابل و اجرای دادرسی عادلانه هستند. 
نتیجه گیری: بررســی این نهادها نشــان می دهد که نظام دادرســی متناسب با زمان و نیازهای 
جامعه حرکت نکرده است. نهادهای معاضدتی رایگان در هر دو نظام حقوقی ایران و امریکا جوابگوی 
تقاضاهای موجود نیست. بالا بودن هزینه های دادرسی و ناکارآمدی نهاد اعسار ضرورت بازنگری در 

آن را به فوریت ایجاب می کند.
کلمات کلیدی: برابری در ساح ها، دادرسی عادلانه، دعوای مدنی، آئین دادرسی مدنی فدرال امریکا.
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1- مقدمه

برابری در ساح ها به مفهوم تساوی اصحاب دعوا در دسترسی به امکانات و تجهیزات لازم 
برا ی دفاع، برای اولین بار از ماده 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر اســتنباط شده است و 
متعاقباً در مادة مقدماتي قانون آیین دادرسي کیفري فرانسه )اضافه شده به وسیلة قانون 15 
ژوئن 2000( به عنوان یکي از اصول راهبردي آیین دادرسي پیش بیني  شده است )موسوی، 

.)55 :1393
دیگر اســناد بین المللي حقوق بشــر مانند میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و اسناد 
منطقه اي مانند کنوانســیون امریکایي حقوق بشر )مادة 8(، منشور کانادایي  حق ها و آزادي ها 
)مادة 7(، منشــور آفریقایي حقوق بشــر و خلق ها )مادة 7(، و اعامیة حقوق  بشــر کشورهاي 
اسامي )مادة 19( مقررات مشابهي را در این زمینه تصویب کرده اند )طاهری تاری، 1393: 52(.

حقوق دادرســی ایران که در ســالهای اخیر سعی در بهره گیری از ریشه های اسامی خود 
)اصل 167 قانون اساســی( در کنار استفاده از یافته های نظام های غربی داشته، اصل برابری 
ســاح ها را به طور صریح در هیچ یک از مواد قانون آیین دادرســي مدنی پیش بیني نکرده و 
رویه قضایی نیز صراحتا متذکر آن نشده است. در کتابهای اساتید دادرسی مدنی نیز اشاره ای 
به این اصل نشــده و صرفاً در یک مقاله از آقای دکتر حســن محسنی با عنوان عدالت آیینی 
و چند پایان نامه و یک رســاله به اصل برابری ســاح ها به صورت مختصر پرداخته شده است، 
ولی در حقوق خارجی از جمله امریکا مقالات متعددی در تبیین آن نوشته شده است. البته، 
باتوجه به الحاق  دولت ایران به میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاســي، کشــور ما ملزم به 

رعایت تضمین هاي مورد نظر یک دادرسي  عادلانه است )طاهری تاری، 1393: 63(. 
با توجه به رشــد اندیشــه های حقوق بشــری و تئوری های مطرح شده در خصوص برابری 
اصحاب دعوا در دادرســی به عنوان معیار عینی و قابل ســنجش دادرســی عادلانه )رابین 
اشــتاین1، 2002: 8( موجب شد که در یک پژوهش تطبیقی با روش کتابخانه ای، به بررسی 
مفهوم و جایگاه برابری در دادرسی مدنی پرداخته شود تا مشخص کنیم که آیا مفهوم برابری 
ســاح ها در مقررات دادرســی مدنی و یا نهادهای موجود پذیرفته شــده است یا خیر؟ و اگر 

1. William B Rubenstein
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پذیرفته شــده اســت، آیا تاثیری در عادلانه کردن دادرسی ها و رضایتمندی اشخاص از نهاد 
دادرسی توانسته ایجاد کند یا خیر؟ همچنین، به بررسی طرق دستیابی به این نوع برابری و 
تبیین برخی از مکانیســم های پیش بینی شــده برای تامین آن در فقه امامیه و  نظام دادرسی 

ایران و نظام دادرسی مدنی فدرال امریکا می پردازیم.  
چون اگر نظام حقوقی بدون اطاع از فلسفه و مفهوم و ماهیت وجودی یک اصل حقوقی یا 
نهاد آیینی آن را پذیرفته باشــد، در آن صورت آن را ناقص و در خارج از موضع خود اســتفاده 

خواهد کرد که در این حالت از کاربرد آن هم طرفی نخواهد بست.

2- مفهوم برابری سلاح ها
برابري1 مفهومي اســت که در اعامیه جهاني حقوق بشــر در کنار عدالت، آزادي، حیثیت، 
کرامت انساني و... به عنوان یکي از اصول بنیادین حقوق بشر به شمار مي آید. از جمله معانی 
برابري در لغت مساوات، تساوي و یکساني است )معین، 1384: 969(. واژه انگلیسي برابري 
در حقوق عمومی بدین معناســت که شهروندان فارغ از ویژگي هاي فردي خویش نظیر نژاد، 
جنسیت،  مذهب یا طبقه اجتماعي، تحت نظام حقوقي واحد قرار گیرند )ویژه، 1383: 217(. 
در ترمینولوژي هاي فلســفي و سیاســي مفهوم سنتي و کاسیک از برابري تعریفي است که 
ارسطو از آن دارد، به این معنا که با برابرها در شرایط برابر باید رفتار برابر داشت )بلک برن2، 
1994: 123(. اصل سوم اصول آیین دادرسي مدني فراملي در تاکید بر ضرورت رعایت برابری 
در ساح ها در بند 1 -3 مقرر مي دارد: »دادگاه باید امکان برخورداري متداعیین از رفتار برابر و 
فرصت متعارف3 جهت طرح ادعا یا دفاع آنان را تضمین کند )غمامی و محسنی، 1386: 59(. 
در متون حقوقی اســامی، برابری و مساوات هم معنی با عدل و عدالت )ابن فارس، 1370: 
264( و قــراردادن هر چیزی در جای خود آمده اســت )نهج الباغه، حکمت434(. در نظام 
حقوقی اســام و بویژه فقه امامیه، اجرای عدالت و احقاق حق از وظایف دســتگاه قضا اســت 
)قرآن کریم، سوره ص: آیه 26( و اهمیت آن به حدی است که از اهداف بعثت پیامبران در قرآن 
1. Equality
2. Blak Bern
3. Reasonable
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برشمرده شده است )قرآن کریم، سوره حدید: آیه 25(. از آنجایی که قضاوت میان دو طرف با 
ساح های نابرابر نمی تواند منجر به حکم عادلانه شود، لذا بر حکم قاعده، واجب بودن مقدمه 

واجب، برابری در ساح ها برای عادلانه بودن دادرسی های اسامی ضروری و واجب است. 
اصل برابري ســاح ها1 ســابقة طولاني در تاریخ دارد. در گذشــته، قضاوت هاي مبتني بر 
اوردالي و دوئل بر پایة مقررات دقیقي استوار شده بود تا برابري  کامل ساح ها بین طرف هاي 
دعوا تضمین شــود )موســوی، 1392: 61(. یک سیستم ترافعي بر روي اعتماد به طرفین به 
ارائه حقایق و بحث هاي حقوقي براي جلو افتادن از طرف مقابل بنا شده است. برابري ساح ها 
از دیدگاه دادرســي مدني به این مفهوم  اســت که در دادگاه هاي مدني زمینه اي فراهم گردد 
تا هر یک از اصحاب دعوا یا نمایندگان قانوني آنها در زمان و مکان برابر و مناسب و با امکان 
برخــورداری از امکانات وتجهیزات لازم، ادله، ادعاها و اســتدلال هاي خود را مطرح نمایند و 
بتوانند ادعاها و اســتدلال ها و ادله طرفین دعوا را نیز مورد مناقشه قرار دهند )رابین اشتاین، 
2002: 4(. ســنجش میزان دسترســی طرفین دعوا به ساح های لازم برای دادرسی یکی از 
معیارهای عینی و ملموس دادرســی عادلانه اســت و این برابری، نخســتین مبناي حقوقي 

دادرسی عادلانه را تشکیل مي دهد )تبیت، 1386: 55(. 

3- جایگاه برابری سلاح ها در دادرسی
بررســی متون و دیدگاههای فقهی نظام حقوقی اســام را نشان می دهد که دادرسی امری 
حاکمیتی و برای دستیابی به عدالت اجتماعی است و اصول خاص خود را دارد )موسوی زنجانی، 
1342: 31(. از جمله اصولی که باید در دادرســی مورد رعایت قرار گیرد، رعایت مســاوات و 
برابری بین طرفین دعواست )جعفریان، 1384،ج1: 497(. عدالت قضایی مورد تاکید اسام 
که شاخه ای از عدالت اجتماعی است، به معنی آن است که افراد جامعه از حیث انسان بودن 
و حقوقی که به این خاطر به آنها تعلق می گیرد، برابر و با همدیگر مســاوی هســتند و باید در 
مقام دادرسی حق کسی که مورد تجاوز قرار گرفته است، ستانده شود و هیچ گونه ماحضه ای 

اعتباری و غیرارزشی مورد توجه قرار نگیرد )قربانی، 1381: 206(.

1. Equipage equality
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 صریح ترین تاکیدی که در این زمینه وجود دارد، مربوط به فرمان حضرت علی )ع( به یکی 
از قضات منصوب خود بنام شریح است که فرمودند: »قاضی باید در نگاه کردن، سخن گفتن 

و نشستن خود، برابری را میان طرفین دعوا رعایت کند« )عامه حلی، ج5: 128(.
نظام حقوقی اســام چندین قرن پیش که هنوز اثری از اندیشه های امروزی حقوق بشری 
نبوده، بر ضرورت رعایت برابری حتی در رفتار شــخصی قاضی تاکید داشــته و این موضوع 
حکایت از این دارد که مســاوات و برابری در دادرســی در این نظام حقوقی مورد تاکید است 
و شــاید کهن ترین متون مربوط به ضرورت رعایت برابری در دادرســی، متون مربوط به این 

نظام حقوقی باشد.
بررسي مقررات دادرسی ایران نشان می دهد که برخي از مواد آن بر مبناي تضمین رعایت 
این اصل تنظیم شــده اند و اقبال به این اصل با الهام  از منابع فقهی و اســناد بین المللي، مورد 
توجــه تهیه کنندگان برخــي از مقررات قانوني از جمله بند 3 مــادة واحده قانون احترام به 
آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندي بوده است.1 حقوق دفاعی در مقابل نظام عمومی 
تعقیب و تحقیق در اصل 35 قانون اساســی ایران با حق اســتفاده از وکیل و تکلیف حاکمیت 
به تامین آن به عنوان یکی از بارزترین ساح های لازم در دادرسی برای طرفین تضمین شده 

است )آشوری  و دیگران، 1383: 100(.
در نظام دادرســی امریکا، بر اســاس بخش دوم اصل چهارم قانون اساسی و اصاحیه ششم 
آن، همه اتباع کشــور با هم برابرند و از حقوق یکســانی برخوردارند و از حمایت برابر قانون 
برخوردار هستند )فالون آر اچ2، 2000: 120(. بررسی مقررات دادرسی فدرال نشان می دهد 
که برای رســیدن به برابری در دادرســی نهادهای مختلفی پیش بینی شده است و برابری در 

ساح ها جایگاه ویژه ای در آن دارد.
بررسی فرایند دادرسی نشان می دهد که برابری در ساح ها از طریق تامین برابری در طرح 

1. براي نمونه، بر پایة بند 3 مادة واحده قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندي: »محاکم 
و دادسراها مکلفند حق دفاع متهمان و مشتکی عنهم را رعایت کرده و فرصت استفاده از وکیل و کارشناس 
را برای آنان فراهم آورند.« به موجب مادة 5 قانون آیین دادرسي کیفري،  متهم نیز مي تواند از خدمات وکیل 

استفاده کند.
2. Fallon R.H
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دعوا و دفاع، توانمندسازی برابر طرفین و حمایت برابر از آنها قابل دستیابی است. در ادامه این 
نوشــتار، به بررسی هر یک از آنها می پردازیم و سپس، نهادهای پیش بینی شده برای تضمین 

رعایت برابری در قوانین دادرسی را مورد مطالعه قرار می دهیم.

3 – 1- توانمندسازي و تجهیز برابر طرفین دعوا
برابري در این مفهوم تمایلي به مبارزه با نظام طبقاتي کاســتی ندارد، بلکه هدفش کمک 
برای رســاندن حق به صاحب آن اســت، به نحوی که نه ظلمی به او شود و نه او به کسی ظلم 
کنــد )طباطبایــی، 1417، ج1:379(. نابرابري طبیعي مالي و فیزیکــي در جوامع به دلیل 
استعدادها و توانایي هاي متفاوت بین افراد همیشه وجود دارد، ولي آنچه مود انتظار است، با 
اغماض از این موارد، نوعي امکانات برابر براي دادرسی مي باشد که باید از طریق نظام  دادرسي 
تامین شود )پیتر1، 2005: 212(. مثاً اگر الزام بر طرح کتبي دعوا و دلایل در دادگاه ها وجود 
دارد- هرچند این حکم براي همه برابر اجرا مي شــود- ولي از آنجایي که همه افراد از ســواد 
نوشــتن برخوردار نیستند، لذا باید امکاني مانند معاضدت حقوقی رایگان فراهم شود تا افراد 
بي سواد با استفاده از آن بتوانند دعواي خود را به شکل کتبي تهیه و تقدیم نمایند و یا ادعاي 

خود را در قالب صحیح قانوني مطرح نمایند.
در راستاي تأمین توانمندسازي برابر طرفین ضرورت دارد که از زماني که طرفین قصد شروع 
دعوا را دارند تا زماني که براي اثبات ادعاي خود دفاع مي کنند، تحت یک برنامه منظم حمایتي 
در دستیابي به ساح هاي مورد نیاز براي دادرسي باشند و قوانین و مقرراتی بر آنان اعمال شود 
که هرکدام را بر حقوق و تکالیف خود نســبت به جامعه و طرف مقابل آشــنا ساخته و این امکان 
را بوجود آورد که در موقع تصادم همه تا آن اندازه که ممکن است، از حقوق حقه خود بهره مند 
شوند و در عین حال، به وظایف خود در مقابل حقوق دیگران عمل نمایند )گرجی، 1377: 519(. 

3 – 2- حمایت برابر از طرفین در دادرسي
حمایت برابر در دادرســي به معني برابري قانوني و برابري در پیشــگاه قانون مي باشــد. 

1.  Petter Gottwald 
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طرفین دعوا باید از حمایت برابر قانون در دادرســي ها برخوردار باشــند. قانون نباید تبعیضي 
بین مردم قائل شــود. مجریان قانون نیز باید آن را بر همگان به صورت مساوي اعمال نمایند 
و از اجراي تبعیض آمیز آن امتناع نمایند. نظام دادرســی برای تضمین حق برابری، نهادهایی 
را پیش بینی کرده که اســتفاده از آنها می تواند به برابری طرفین منجر شــود. از جمله این 
برابری های ضروری، برابری همه اصحاب دعوا در حق طرح دعوا و دفاع و حق دسترســي به 

دادگاه مناسب و بي طرف است. 
در فقه امامیه، حق دادخواهی به عنوان یکی از حقوق اولیه و بدیهی مردم شــناخته شــده 
اســت. در خطبه ای از امام علی )ع( نقل شــده است که فرموده اند: »حق به سود کسی جریان 
نمی یابــد مگــر آنکه به زیان او نیز جاری می گردد. هیچکس هــر اندازه هم که مردم او را 
کوچک شــمارند، در مرتبه ای پائین تر از همکاری و کمک گرفتن نیست... پس، از گفتن حق 

یا مشورت به عدالت و عدالت خواهی خودداری نکنید )نهج الباغه، 140(.
در اصل 34 و اصل 167 قانون اساسی و ماده 3 قانون آیین دادرسی مدنی ایران، همه افراد 
جامعه به صورت مطلق حق دسترسي به دادگاه را دارند )هاشمی، 1383: 120( و دادگستري 
به عنوان مســئول رســیدگي و احقاق حق تکلیف دارد که به دادخواهی آنها رسیدگي کند و 
چنانچه قاضي دادگاه به هر دلیلي از جریان رســیدگي ممانعت به عمل آورده و محدودیتي 
در حق دادخواهي فرد ایجاد نماید، براساس ماده 597 بخش تعزیرات قانون مجازات اسامی 

به عنوان مستنکف از حق مورد تعقیب قرار خواهد گرفت.
صرف شناسایي وجود حق بدون تأمین ابزارهاي لازم براي اعمال حق کافي نیست، از این 
رو در این قســمت از مقاله به بررســی برخی از نهادهای شناخته شده و رایج در تامین برابری 

ساح ها می پردازیم. 

4 - راه هاي تأمین برابري
اندیشــه برابري در دادرسی منشأ بســیاري از نهادهاي نوین است که نظام هاي قضایي آن 
را پذیرفته اند و با توســعه اندیشــه هاي حقوق بشري بیشتر نیز خواهد شد )دورکین، 2002: 
66(. نظام هاي دادرسي تاش دارند برای جلوگیری از تجاوز اشخاص قوی به حقوق اشخاص 
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ضعیف، روش هایی را به کار گیرند تا در ابزارها و ساح هاي مورد نیاز براي دادرسي بین طرفین 
برابري ایجاد کنند. شناخته شده ترین نهادهای ایجاد شده برای تضمین رعایت این برابری در 

ادامه این نوشتار مورد بررسی قرار می گیرد.

4 – 1-طرح اختصاری دعوا1
در نظام حقوقی اســام، تشریفات یا شــکل خاصی برای طرح دعوا پیش بینی نشده است 
و همگان با دسترســی مســتقیم و بی واسطه به قاضی حق دادخواهی دارند. در نظام دادرسی 
ایران، طرح اختصاری دعوا در امور مدنی جایگاهی ندارد، ولی در امور کیفری طرح اختصاری 
شکایت پذیرفته شده است. با توجه به اینکه همگان به یک اندازه از دانش حقوقی و مهارت های 
لازم برای طرح دعوا برخوردار نیستند، لذا الزامی کردن طرح دعوا در قالب تشریفات خاص و 
به صورت فنی می تواند موجب محرومیت برخی از حق دادخواهی شود؛ از این رو، نهادهایی 

برای حذف این نوع نابرابری در نظام دادرسی پیش بینی شده است. 
اندیشه هاي حذف تشریفات طرح دعوا، نخستین بار در 1840 و پس از تصویب قانون آیین 
دادرسي مدني نیویورک در امریکا آشکار گردید. طي این قانون براي اولین بار طرح اختصاري 
دعوا مطرح شد )فیرمن2003،2: 990(. به این صورت که خواهان مي توانست به شرح خواسته 
خود اکتفا کرده و اعمال قواعد و مقرراتي را که به نظر دادگاه مناسب باشد را درخواست کند 
و لازم نبود که شــکل خاصي را برگزیند. یا به علت اینکه نوع خواســته را اشتباه انتخاب کرده 

و برچسب بدي به دعوا زده، دادخواستش رد نمي شد )فردیناند اف، 1387: 104(.

4-2-کمک هاي حقوقي رایگان
با توجه به اینکه همه افراد به موازین حقوقي و قانوني و همچنین، ویژگي ها و خصوصیات 
مورد اختاف آشنایي ندارند و جهل به قانون نیز رافع مسئولیت نیست، لذا امکان بهره مندي 
اشخاص از کمک و مساعدت حقوقي3 اشخاص آشنا به نظام حقوقي و قوانین شکلي و ماهوي 
1. Notic pleading
2. Christopher M. Fairman
3. Civil Legal Aid
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حاکم در دعاوي و اختاف را مي توان یکي از حقوق بنیادین متداعیین در دادرسي پنداشت. 
در بند 16و 17 سیاســت هاي کلي قضایي، مصوب مجمع تشــخیص مصلحت نظام در سال 
1382 گسترش دادن فرهنگ حقوقي و قضایي در جامعه و گسترش دادن نظام معاضدت و 

مشاوره قضایي از جمله وظایفي است که بر دوش قوه قضاییه گذاشته شده است.
در ایران، هر یک از دادگســتري ها واحدي با عنوان واحد مشــاوره و معاضدت قضایي دارند 
که وکای دادگســتری در آنجا، وظیفه راهنمایي و آشــنا کردن مراجعین با قوانین و مقررات 
مورد نیاز آنها را بر عهده دارند. در مقدمه آیین نامه راجع به دفتر راهنمایی کانون وکا مصوب 
1317 به شــماره 17/2409/1223 مقرر شده است: »نظر به اینکه بین مراجعه کنندگان به 
عدلیه و یا اداره ثبت اســناد و اماک اشــخاصی یافت می شــوند که از قوانین و سایر مقررات 
بی اطاع بوده و تمکن کافی هم برای مراجعه به وکیل عدلیه ندارند و به این ترتیب نمی توانند 
از وسایلی که قانون در دسترس آنها گذاشته استفاده نموده به حق خود برسند، وزارت عدلیه 
به شرح سواد پایین، دفتر راهنمایی برای هدایت آنها تشکیل و انجام این امر را به عهده کانون 
وکا قرار داده تا وظیفه مهمی را که وکای عدلیه در کمک به احقاق حق دارند، نســبت به 
تمام طبقات اعم از اینکه قادر به دادن حق  الوکاله باشند یا نه، به طور مساوی انجام دهند...«. 
تحقــق اهــداف این آیین نامه و همکاری با قوه قضاییه در جهت رفع اطاله دادرســی بر عهده 

شعبه راهنمایی اداره معاضدت کانون وکا می باشد.1
کانون وکای دادگستری به صورت مستقل نیز به عنوان یک نهاد مدنی براساس بند د ماده 
6 لایحه قانونی اســتقال کانون وکای دادگســتری مصوب 1333، وظیفه معاضدت قضایی 
را بــر عهــده دارد. طبق ماده 23 قانون وکالت، وکای دادگســتری عضو کانون وکا مکلفند 
همه ســاله ســه دعوای حقوقی را که از طرف کانون به آنها ارجاع می شود را بپذیرند و به نحو 

احسن انجام دهند.
مطابق ماده 203 قانون اســتخدامی ســپاه پاسداران دفاتري با عنوان دفتر حمایت قضایي 
ایثارگران از ســال 1365 در دادگستری ها ایجادشده که توسط نیروي بسیج سپاه پاسداران 

1. در شهر تهران تا اول سال 1393، 15 دفتر معاضدت قضایی کانون وکای دادگستری در 15 مجتمع قضایی 
راه اندازی و خدمات حقوقی رایگان ارائه می دهند.
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اداره مي شــود و داراي تعدادي کارشــناس حقوق با مدرک حداقل کارشناسي هستند. این 
دفتر از خانواده شهدا، ایثارگران، جانبازان و بسیجیان حمایت حقوقي مي کند و عاوه بر ارائه 

خدمات مشاوره اي، وکیل حمایتي رایگان در اختیار آنها قرار مي دهد.1
در نظام دادرســی امریکا همه دادگاه ها داراي دفاتر ویژه معاضدت هســتند که در ســایت 
دادگاه هر شــهري آدرس و شــماره تلفن آنها درج شــده و وظیفه کمک و مشاوره رایگان به 
افراد بی بضاعت را به صورت تلفنی و حضوری و اینترنتی برعهده دارند. دفاتر معاضدت در هر 
دادگاه، خدمــات تخصصي در موضوع صاحیت آن دادگاه ارائه مي کند. »کمک هاي حقوقي 
مدني، هســته اصلي برابري مردم براســاس اصل برابري در مقابل قانون اســت.«2 مسئولیت 

مشترک این کمک ها فراهم کردن فرصت برابري براي همه شهروندان است.3
تعــداد ارائه دهندگان معاضدت قضایي به صورت رایــگان در امریکا به صورت دقیق معلوم 
نیست، ولي حدوداً 500 برنامه حمایتي در سراسر کشور هستند که اگر 160 برنامه ارائه شده 
توســط شــبکه همگاني مهاجرت4 و همچنین، خدمات ارائه شده توسط 240 دانشکده حقوق 
را هم به آن اضافه کنیم، به بالغ بر 840 برنامه مي رســد. این عاوه بر 900 برنامه ارائه شــده از 
کانون هاي وکاي5 امریکا مي باشد. مؤسسات حقوقي غیرانتفاعي داوطلب شامل وکا، مشاوران 
و دانشــکده هاي حقوق و دادگاه ها هستند که با ارائه خدمات پایه اي از طریق مراکز معاضدت 

حقوقي و فن آوري هاي آناین مانند وبسایت ها، خدمات حقوقی رایگان ارائه می دهند.
بزرگترین حامي مالي معاضدت قضایي رایگان در امریکا شــرکت خدمات حقوقي است که 
اختصاراً )LSC6( خوانده مي شود و سالانه 1/34 میلیارد دلار بودجه دولتی دریافت می کند. 
این شرکت بیش از 90 درصد از بودجه را براي 134 برنامه غیرانتفاعي معاضدت حقوقي، بین 

1. تبصره ماده 4 قانون حمایت قضایی از بسیج 1371: »کارشناسان حقوقی این دفتر بدون الزام به کسب 
پروانه وکالت از کانون وکا می توانند در کلیه مراحل دادرسی از طرف افراد مذکور به عنوان وکیل اقدام کنند.«
www.justice.gov :2. باراک اوباما، رییس جمهور امریکا، 2015 به نقل از سایت وزارت دادگستری امریکا به آدرس

3. اریک هولدر، دبیرکل انجمن حمایت هاي حقوقي کاخ سفید به نقل از سایت وزارت دادگستری امریکا به 
www.justice.gov  :آدرس

4. www.cliniclegal.org
5. Programs, http://www.abanet.org/legalservices/probono/directory.html#.
6. Legal Services Corporation

مطالعه تطبیقی اصل برابري سلاح ها در دادرسی مدنی ایران و مقررات دادرسی .../ نادر قنبری، داود نصیران نجف آبادی، رضا سلطانی



فصلنامه علمی مطالعات بین المللی پلیس / دوره باز دهم / شماره 43/ پاییز 1399

150
800 دفتر خدماتي در بخش ها و شهرستان هاي سراسر کشور توزیع مي کند. LSC توسط یک 
هیأت مدیره 11 نفره که توســط رییس جمهور انتخاب و به تأیید سنا مي رسد، اداره مي شود. 
برنامه هاي LSC کمک به افراد و خانواده هایي است که درآمد سالانه آنها پایین تر از خط فقر 
اعامي فدرال باشــد. بودجه LSC در حدود 25 درصد از کل خدمات حقوقي ارائه شــده در 
سراسر امریکا را شامل می شود )کات ولد2005،1: 514(. براساس آمار اداره سرشماري امریکا 
در ســال 2011، حدود 60 میلیون نفرـ یک پنجم جمعیت ـ به جهت فقر مســتحق دریافت 
خدمات حقوقي رایگان بودند. متأســفانه، به بیــش از 50 درصد این تقاضاهاي کمک جواب 

داده نمي شود.
مجموع این اقدامات در جهت برابر کردن دسترســی اصحاب دعوا به امکانات لازم برای 
دادرســی صورت می گیرد تا یکی از طرفین دعوا به جهت عدم برابری در ساح ها از احقاق 
حق محروم نشــود. دسترسي افراد جامعه به خدمات حقوقی رایگان نه تنها موجب افزایش 
و بهبود نتیجه براي کســاني خواهد بود که از این کمک ها اســتفاده کرده اند، بلکه مي تواند 
در درازمدت از مشکاتي مانند بی اعتمادی به حاکمیت و ناکارآمد جلوه کردن دادگستری 
جلوگیــری کرده و با کاهش مراجعات به دادگســتری، موجــب صرفه جویی در هزینه های 

عمومی شود.

4 –3 استفاده از فن آوري اطلاعات در دادرسي
اگرچه کارکرد دادرســی با تغییر و تحول فنون انجام آن، دگرگون نشــده، ولی همان طور 
که پیشــرفت فناوری در عرصه های مختلف زندگی تأثیر گذاشته، دادرسی و آیین آن هم در 
شرف تأثیرپذیری جدی از این نوآوری های جدید است )محسنی و رضایی نژاد،1391: 143(. 
بر اساس قانون برنامه پنجم توسعه، قوه قضاییه مکلف شده است سامانه الکترونیکي کاهش 
زمان دادرسي در کلیه مراجع قضایي را طراحي نماید. استفاده از این سامانه به معناي تسهیل 

دسترسي مردم به خدمات قضایي الکترونیک است.
دسترســي آســان براي همگان و در هر زمان و مکان و صرفه جویــي در هزینه ها، کاهش 

1. Petter Gottwald
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زمان رســیدگي در دادگاه، حذف نیاز به فضاي بایگاني و همچین تســهیل در بایگاني اسناد، 
و تســهیل مدیریت و نظارت بر عملکرد دادگاه ها و خروجي آنها براي مدیران نظام دادرســي 
در کنار امکانات آماري از ورودي و خروجي دادگستري با طبقه بندي موضوعات مطروحه، از 
مزایاي استفاده از فن آوري اطاعات در دادرسي است که اثر مستقیم آن کارآمدي دادرسي ها 

و افزایش رضایت مندي مردم مي باشد )اسامی سامانی، 1393: 64(.
در ایران، قوه قضاییه در اســتفاده از فن آوري اطاعات اخیراً اقدامات خوبي را شــروع کرده 
اســت؛ از جمله آنها، راه اندازي ســایت عدلیرن به منظور ارائه خدمات قضایي الکترونیک و 
سامانه اباغ الکترونیک و مرکز ارتباطات مردمي و مشاوره قوه قضاییه1 مي باشد. این مرکز از 
طریق راه اندازی ســایت مشاوره به منظور ایجاد برابري در ساح ها، به صورت الکترونیکي به 

سؤالات متقاضیان پاسخ مي دهد. 
 www.lawhelp.org در امریکا، اغلب برنامه هاي معاضدت حقوقي از طریق سایت  به آدرس
براي هر ایالت قابل دسترس هستند. با ورود در آن سایت و انتخاب شهر یا ایالت محل زندگي 
مي تــوان از قوانین مربــوط و همچنین، فرم هاي مخصوص طرح دعوا و راهنمایي لازم جهت 
تکمیل کردن آنها برخوردار شــد. در ســایت مذکور به 40 زبان از جمله زبان فارسي مي توان 

معاضدت حقوقي دریافت کرد. 
تســهیل دسترســی به فناوری اطاعات موجب می شود که اصحاب دعوا از اطاعات کامل 
بهــره گیرنــد، و بتوانند دلایل لازم براي اثبات ادعا را فراهم و در اختیار دادگاه قرار دهند. در 
این  صورت، رأي صادره نه  تنها توان حل اختاف ایجاد شده را دارد، بلکه اختافات بالقوه آتي 
را نیز مرتفع مي نماید. به همان نسبت دسترسی به فناوری اطاعات برای دادگاه نیز ضروری 
اســت. یک رأي قضایي زمانی به نقطه مطلوب و بهینه دســت مي یابد که دادرس با ماحظه 
آرای سابق در این زمینه و دکترین و قوانین موجود آن را صادر کرده و از مشارکت اختیاري 

اصحاب دعوا و مدیریت دادرسي حاصل شده باشد )موسوی، پیشین:200(.

1. www.Moshaver129.ir

مطالعه تطبیقی اصل برابري سلاح ها در دادرسی مدنی ایران و مقررات دادرسی .../ نادر قنبری، داود نصیران نجف آبادی، رضا سلطانی



فصلنامه علمی مطالعات بین المللی پلیس / دوره باز دهم / شماره 43/ پاییز 1399

152
4 – 4 -تسریع در دادرسي و جلوگیري از اطاله

تأخیر در اجراي عدالت به منزله انکار آن و عین بي عدالتي اســت.1 طول کشــیدن محاکمه 
]یکي از معایب اصول محاکمات[ است )بروجردی عبده، 1311: 8(. در فقه امامیه به سرعت 
در دادرســی ســفارش فراوان شده است. در فرمانی از امام علی )ع( به عنوان خلیفه مسلمین 
به قضات تحت امر خود چنین تاکید شــده اســت که »بر قدرتمندان توانگری که در ادای 
اموال و حقوق مردم امروز و فردا می کنند و اموال مردم را نزد حاکم می فرستند، نظارت کن 
و حقــوق مــردم را از آنان بگیر و اگر ملک و خانه ای دارنــد، بفروش و حق مردم را ادا کن. از 
پیامبر شنیدم که امروز و فردا کردم مسلمان توانگر نسبت به حقوق مردم ظلم به مسلمانان 

است« )شیخ طوسی، 1407، ج6: 225-226(. 
قانون دادرســي مدني در مواد )117، 314، 104، 133، 139، 295 و ...( بدون اســتفاده از 
لفظ ســرعت به دنبال تســریع در دادرسی و جلوگیری از اطاله می باشد. همچنین، بند 1و 2 
اصل 7 اصول آیین دادرســي مدني فراملي نیز رعایت ســرعت مناسب و معقول در دادرسي و 
حل و فصل دعوا در مدت معقول را یکي از اصول دادرســي صحیح دانســته اســت )غمامی و 

محسنی، 1386: 77(.
قانون برنامه 5 ســاله پنجم توســعه 90 - 94 در فصل هشتم زیر عنوان حقوق قضایي مواد 
)211 و 212( به طور مفصل به مصادیقي از کیفیت دادرســي از جمله تســریع در رسیدگي 
به پرونده ها )بند ح ماده 211(، افزایش ســرعت و کارآیي در ارائه خدمات حقوقي )بند ح از 
ماده 211(، طراحي سامانه الکترونیک کاهش زمان دادرسي و استانداردسازي زمان دادرسي 

)بند ک ماده 211( اشاره نموده است )اسامی سامانی، 1393: 60(.
اطالــه در دادرســي موجب محرومیــت مردم از یک خدمت اساســي، از بین رفتن دلایل 
و مدارک در طول زمان، تحمیل مخارج ادامه دادرســي شــامل اتاف وقت اصحاب دعوا و 
محرومیت از حق موضوع دعوا براي طرفین، و از همه مهم تر سلب اعتماد عمومي به دستگاه 
قضا می شــود. اطاله دادرســی همچنین موجب برهم خوردن نظمي خواهد شــد که دستگاه 

دادگستري به دنبال اجراي آن است )اسامی سامانی، 1393: 62(. 

1.  Justice delayed is justice denied
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در حال حاضر به عنوان نمونه، در شهر تهران براي دعاوي مدنی حدود 436 شعبه دادگاه 
حقوقي وجود دارد که 38 شــعبه آن دادگاه خانواده مي باشــد و مابقي 398 دادگاه حقوقي 
دیگر به کلیه دعاوي غیرمنقول و دعاوي مالي و تجاري با ارزش بالاي 200/000/000 ریال 
رســیدگي مي کنند. کم تعداد بودن دادگاه هاي حقوقي به نســبت تعداد دعاوي و اختافات 

موجود باعث شده که اطاله دادرسي سرسام آوري در این دادگاه ها حکمفرما باشد.
ماده 1 قواعد فدرال آیین دادرســي مدني امریکا در خصوص ســرعت در دادرســي مقرر 
مي دارد: »این قواعد باید به منظور تضمین حل و فصل عادلانه، سریع و ارزان هر دعوا تفسیر 
و اجرا شود.« در انگلستان نیز بند 2ماده 1 قانون آیین دادرسي مدني بر تسریع در دادرسي و 
متعارف بودن زمان رسیدگي تأکید دارند )همان، 79( . امکان تعیین برنامه زماني در مراحل 
تنظیم پرونده، پیش محاکمه و محاکمه از راهکارهای تسریع دادرسی در انگلستان است. در 

امریکا نیز امکان تعیین برنامه زماني در مرحله پیش محاکمه مقرر شده است.
 شایستگي دادرسي مدني این نیست که صرفاً دعاوي را ختم کند و یا اینکه با هدف کشف 
عدالت آنها را به اندازه اي طولاني ســازد کــه هزینه هاي دعوا بر اصل دعوا فزوني گیرد، بلکه 
دعاوي باید در زمان مناســب به اجراي عدالت منجر شــود. از این رو، ضروری است که نظام 
دادرســی در جهت رعایت برابری  به حمایت از خواهان برخیزد و با رفع اطالع دادرســی به 

رعایت برابری و ایجاد توازن در وضعیت طرفین یاری رساند.

4 ـ 5 ـ  معافیت از هزینه دادرسي
اســتفاده از مکانیزم هزینه دادرســي در کشــورها با اهداف مختلف از جمله کسب در آمد و 
کاهش تعداد دعاوي غیرقابل استماع یا دعاوي که براي تأخیر در رسیدگي مطرح مي شود، رواج 
دارد. در برخي کشورها مانند هلند و ایران که هزینه هاي دادرسي بیش از هزینه هاي رسیدگي 
شده، جنبه درآمدزایی آن بیشتر نمایان است، از آنجایی که تکلیف رسیدگي دادگاه علي الاصول 
مقید به میزان خواسته و نوع آن نیست و لذا، اساساً دادگستري به عنوان خدمتي عمومي نباید 

متکي به هزینه هاي دریافت شده از بابت هزینه دادرسي باشد )محسنی، پیشین: 290(.
در فقه امامیه، اجرت گرفتن بر قضاوت توســط قاضی حرام اســت و دادرس نمی تواند از 
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طرفین دعوای برای دادرسی مزد دریافت کند، لذا هزینه های شخصی قاضی باید از بیت المال 

پرداخت شود )موسوی خویی، ج1: 482(.
ســابقه درآمدزایی از هزینه دادرســی به قبل انقاب امریکا برمی گردد. تمبر دادرســي در 
امریکا یکي از زمینه هاي انقاب آن کشور محسوب مي شود. پادشاهي انگلستان براي تأمین 
هزینه هاي حضور خود در مستعمره امریکا قانوني را در سال 1765 تصویب کرد که به قانون 
تمبر معروف شد. به موجب این قانون، هر حکمي که از دادگاه هاي مرکز و مستعمره ها صادر 
مي شــد، باید روي کاغذي با نشــان مخصوص دولتي نوشته شود و قیمت تهیه آن قسم کاغذ 

به خزانه دولت واریز شود. این قانون را مالیات تمبر نامیدند )ماله آلبر، 1362: 233(.
نظام دادرسي باید تا حد امکان براي تضمین برابري هزینه ها را کاهش دهد و حتی الامکان 
بــا توجــه به میزان مال مورد دعوا، اهمیت پرونــده و پیچیدگي مباحث و موقعیت اقتصادي 
هریک از طرفین هزینه دادرســی را عادلانه تعیین کند.1 به منظور تضمین حق دادخواهی و 
رعایت اصل برابری ساح ها، نظام های دادرسی کاهش هزینه های دادرسی و اعسار و معافیت 
از هزینه دادرســی را به عنوان راهی برای ایجاد برابری و عادلانه کردن دادرســی پیش بینی 

کرده اند )ماده 513 ق.ا.د.م.(.
در حقوق ایران قانون گذار اشخاصي مانند بنیاد مستضعفان را بدون اینکه معسر باشند، به 
خاطر شرایط خاص آنها از پرداخت هزینه دادرسي معاف کرده است.2 یا در مواردی برخی از 
افراد جامعه که تحت پوشش نهادهای حمایتی مانند کمیته امداد و سازمان بهزیستی هستند 
را از پرداخت هزینه دادرسی معاف کرده است. این معافیت به صرف قرار گرفتن خواهان تحت 
پوشــش نهادهای حمایتی مذکور برای آنها اعمال می شــود و نیازی به رسیدگی دادگاه برای 
احراز اعســار آنها نیست.3 نظام دادخواهي اثبات اعسار از سال 1310 در حقوق ایران معمول 

شده است )محسنی، پیشین: 288(.

1. بند 2 ماده 1/1 قواعد آیین دادرسي مدني انگلستان 1998
2. ماده واحده مصوب 1385/12/14: ... بنیاد مستضعفان از پرداخت هزینه دادرسي در تمام مراجع قضایي 

معاف است.
3. قانون الحاق یک تبصره به ماده 505 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقاب درامور مدنی؛ 

مصوب 1394.
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در برخی کشــورها مانند اسپانیا، بخشــي از قانون مربوط به پرداخت هزینه دادرسي برای 
اشــخاص حقیقی در سال 2013 الغاء شده اســت، ولی تکلیف اشخاص حقوقي به پرداخت 

هزینه دادرسي کماکان به قوت خود باقي است.1
بررســی مقررات فعلی اعسار از هزینه دادرسی در کشورمان نشان می دهد که این مقررات 
به جهت تاخیری که در دادرســی ایجاد می کند، موجب محرومیت موقتی خواهان اعســار از 
خدمات دادگستری شده و در رسیدن به هدف غایی خود ناکارآمد است. اصاح قوانین مربوطه 
در جهت کارآمد کردن نهاد اعسار به عنوان یک ظرفیت حمایتی از برابری در دادرسی ضروری 
اســت. به نظر می رســد از آنجایی که طرف دعوای اعســار دولت است و  قبول یا رد اعسار به 
حقوق خوانده آســیبی نمی رساند، لذا ضرورتی بر تشکیل جلسه رسیدگی و دعوت از خوانده 
برای اعسار و صدور دادنامه قابل پژوهش وجود ندارد. پیشنهاد می شود قانونگذار با واگذاری 
قبول یا رد اعســار به نظر دادگاه رســیدگی کننده که در قالب قرار اعدادی غیرقابل اعتراض  
صادر می شود، در کنار تعیین تضمین مناسب بر ادعای های اعسار غیرواقعی، از اطاله دادرسی 

کاسته و بر کارآمدی نهاد اعسار بیفزاید.

4 – 6- حق داشتن وکیل معاضدتي
در دادرسی ترافعي، دفاع از حق و اثبات ادعا بر عهده مدعی است، اما چنین دفاعي نیازمند 
توانایي هاي علمي و فني خاصي اســت که از عهده هر کسي برنمي آید. وکای دادگستری به 
جهت آشــنایی با قوانین و اصول دادرســی و برخورداری از مهارت های لازم برای دادرسی به 
بهترین نحو می توانند یاری گر اصحاب دعوا در دادرســی باشــند. برخورداري از حق انتخاب 
وکیل ریشــه در اصل رعایت حقوق دفاعي دارد و از حقوق اولیه هر فرد محســوب می شــود 

)بوشهری، 1354، ج1: 28(.
در نظام دادرسی اسامی، قاضی در مقام رسیدگی، مسئول تحقق بخشیدن به عدالت است 
و این نتیجه وقتی بدســت می آید که محیط مســاعد و امکانات مناسب برای محاکمه فراهم 

1. نجفي توانا، علي، گزارشي از هفتمین نشست سالانه کانون وکاي مادرید، کانون وکاي مرکز، اردیبهشت 
.www.ic bar.ir :94 به نقل از سایت کانون وکای دادگستری مرکز به آدرس
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باشد )موسوی بجنوردی و روحانی، 1391: 29(. بررسي جایگاه وکیل در قرآن نشان می دهد 
که کلمه وکیل در سوره هاي یوسف آیه 66 و القصص آیه 28 و زمر آیه 41 و عمران آیه 173 
و انعام آیات 66 و 107 و یونس آیه 108 و شــوری آیه 6 بکار رفته اســت. وکیل به مفهوم 
دفاع کننده از حق در آیه 38 ســوره حج1 به عنوان یکی از صفات الهی اســتعمال شده است. 
حق داشــتن وکیل در دادرسی اســامی پذیرفته شده است و  از حضرت علی )ع( نقل شده 
که در جواز حضور وکیل در دادرسی فرموده اند: »هر کس وکیلی تعیین کرد، حکم به وکیل 
او تعلق می گیرد و وکالت بدون حضور خصم جایز است )تمیمی مغربی، 1385، ج 2: 540(. 
بر اساس اصل 35 قانون اساسي و طبق ماده 513 ق.ا.د.م، حاکمیت موظف است برای افراد 

نیازمند و اشخاصی که اعسار آنها ثابت شود، وکیل تامین کند.
 مســئله دیگر که در اســتفاده اشخاص از مســاعدت وکیل باید به آن اذعان نمود، آزادي 
افراد در انتخاب وکیل اســت. این آزادي را نمي توان محدود کرد مگر در مواردي که شــاعبه 
خدشه به عدالت و اصول دادرسي عادلانه وجود داشته باشد. به عنوان نمونه، ماده 12 لایحه 
استقال کانون وکاي دادگستري در ایران، نسبت وکیل با قاضي را از موارد محدودیت ذکر 
کرده اســت. استقال حرفه اي وکا و نمایندگان اشخاص در دعاوي از الزامات دیگر دادرسي 
عادلانه اســت. اســتقال وکا در اصول بنیادین نقش وکا مصوب 1990 هشــتمین کنگره 

سازمان ملل مورد شناسایي قرار گرفته است.
اســتفاده از خدمات وکیل دادگســتری در دادخواهی از باب قاعده عقلی اســت. رجوع به 
متخصص و خبره اگرچه همچون خود دادرســی به طور معمول با هزینه همراه است، ولی به 
طور کلی با کاســتن از موارد طرح دعاوی واهــی و بی پایه و ناقص، موجب تقلیل هزینه های 
مادی و معنوی اصحاب دعوا شده و در نهایت، از هزینه های عمومی دادگستری نیز می کاهد 

)محسنی، پیشین: 249(.
در اصل 3 از »اصول بنیادین نقش وکا« که در ســال 1990 در هشــتمین کنگره سازمان 
ملل در مورد پیشــگیري از جرم و رفتار با مجرمین، با اجماع مورد موافقت قرار گرفت، ذکر 
گردیده است که »دولت ها باید بودجه کافي و سایر منابع مالي براي خدمات حقوقي به افراد 

َّذِینَ آمَنُوا« َ یدُافعُِ عَنِ ال 1. »إنَِّ اللَّ
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فقیر و در صورت ضرورت، براي سایر افراد نیازمند در نظر بگیرند...«. بند د قسمت سوم ماده 
14 میثاق حقوق مدني و سیاســي و شــق هـ بند 2 ماده 8 کنوانسیون حقوق بشر امریکایي و 
برخي اســتانداردهاي دیگر بین المللي و منطقه اي نیز حق برخورداري و انتخاب وکیل را به 

رسمیت شناخته است.
 در امریکا تا ســال 1964 وکالت تســخیري وجود نداشــت و پس از آن ایجاد شد. در سال 
1964 دیوان عالــي امریــکا حکم داد که دادگاه مي تواند بــراي متهم وکیل تعیین کند، ولي 
حق الزحمه وکیل بر عهده کســي اســت که او را تعیین کرده است )ناصری، 1391: 60(. در 
سال 1964 قانونی برای پرداخت حق الزحمه به وکای تسخیری مدنی و جزایی تصویب شد. 
در این قانون، افرادی که در معرض اتهام قرار می گرفتند، حق داشتند درخواست برخورداری 
از خدمات وکیل معاضدتی را داشــته باشــند و این وکیل از آغاز تحقیقات تا پایان داوری، به 
دفــاع از حقوق موکل بی بضاعت خواهد پرداخــت. حق الزحمه وکیل معاضدتی حداکثر 15 
دلار برای هر ســاعت حضورش در دادگاه یا نزد مدعیان عمومی و 10 دلار برای هر ســاعت 
وقتی که خارج از دادگاه صرف می شــود، به وی عاوه بر هزینه هایی که وی متحمل شــده 
اســت، از طرف دادگاه پرداخت می شود. حق الزحمه وکالت در دادگاه های ابتدایی یا مدعیان 
عمومــی در مــورد امور جنایی حداکثر 500 دلار و در امور جنحه، حداکثر 300 دلار خواهد 

بود )خلعتبری، 1346: 157(.
طبــق برآوردهای اخیر، بیش از 950000 وکیل دادگســتری در ایــالات متحده فعالیت 
دارند. بیش از ســه چهارم )72/9 درصد( از وکای امریکایی در بخش خصوصی، اعم از دفاتر 
کوچک تک کارمنده و شرکت های حقوقی بزرگ مشغول به کار هستند. حدود 8/2 درصد از 
آنها برای ســازمان های دولتی کار می کنند، 9/5 درصد در شــرکت های صنعتی خصوصی به 
عنوان وکیل بخش مدیریت، 1/1 درصد برای شــرکت های ارائه دهنده کمک های حقوقی یا 
به عنوان وکیل تسخیری، برای افرادی که توان پرداخت هزینه وکیل را ندارند و 1 درصد در 
امور آموزشی مشغول هستند و تقریباً 5 درصد وکای کشور بازنشسته و یا غیرفعال هستند 

)فریدمن، پیشین: 76(.
وجود بودجه عمومی در کنار تعدد موسسات خیریه ارائه دهنده خدمات حقوقی رایگان در 
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امریکا در مقابل  فقدان بودجه قابل توجه و عدم پرداخت دستمزد وکای تسخیری و فقدان 
موسسات خیریه بزرگ ارائه کننده خدمات حقوقی در ایران باعث شده که این خدمت جز از 
طریق کانون وکای داگســتری، متولی و ارائه کننده دیگری نداشــته باشد و نیازهای موجود 

در جامعه تامین نشود.

4 ـ 7ـ  مطالبه خسارت دادرسي
در حقوق ایران، چنانچه خواهان در جریان رسیدگي موفق شود، می تواند عاوه بر خواسته 
اصلي، خسارات دادرسي از جمله هزینه دادرسي و حق الزحمه کارشناسي، حق الوکاله وکیل 
و کلیه هزینه هایي که براي اثبات دعوا یا دفاع از آن ضروري است، طبق مواد 515 و 519 و 
520 و 521 قانون آیین دادرســي مدني قابل مطالبه هستند )همان، 288(، هزینه دادرسي 
و خســاراتي که از دادرســي متقبل شده را از طرف مقابل دریافت کند. خوانده هم مي تواند از 
دادگاه تأمین خسارتي که ممکن است در جریان رسیدگي متقبل شود را درخواست نماید.

هزینه هایي که به واسطه طولاني شدن دادرسي به طرفین بار مي شود را باید با راهکارهایي 
که درباره معقول و متعارف کردن زمان در دادرسي بکار گرفته می شود، تقلیل داد )محسنی، 
پیشین: 281(. همچنین، باید به محکوم له اجازه داد تا جبران محرومیت خود از خواسته را با 
تقاضاي ضرر و زیان، مانند اجرت المثل ایام تصرف و خسارت تأخیر تأدیه و غیره از دادگستري 
بخواهد )ماده 1 قانون مسئولیت مدني 1339 و ماده 515 و 522 قانون آیین دادرسي مدني(. 
همه این راهکارها ممکن است به عنوان وسیله اي براي پیش گیري و نقض عهد تلقي شود که 

باید در رعایت برابري بر مسبب بار شده و از وی قابل مطالبه باشد. 
برخي نظام هاي دادرســي تعیین میزان قابل پرداخت از هزینه هاي دادرســي را به عنوان 
خســارت توسط خوانده به نظر دادگاه موکل کرده اند. در فرانسه، دیوان عالي کشور با استناد 
به ماده 696 قانون آیین دادرســي مدني، قاضي را مجاز دانســته که هزینه ها را میان طرفین 
تقســیم کند. در حقوق انگلســتان هم طبق بند الف قســمت 4 بند 3 ماده 44 قانون آیین 
دادرسي مدني سوء رفتار محکوم له در جریان دادرسي ممکن است موجب عدم صدور حکم 
به پرداخت خســارت و هزینه ها به نفع وي شود )محسنی، پیشین: 293(. در بند 2 اصل 25 
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اصول آیین دادرسي فراملي دادگاه مجاز دانسته شده است که در صورت وجود جهات موجه 
و روشــن مبني بر سوء رفتار آییني در جریان دادرسي، میزان هزینه هاي استحقاقي دریافت 
محکوم لــه را محــدود کرده یا از صدور حکم در مورد آنهــا امتناع نماید، البته در این صورت 
دادرس را مکلف مي کند که تصمیم خود را مســتدل کند. در برخي نظام هاي دادرسي مانند 
چین، ژاپن و ایالات متحده امریکا خسارات دادرسي قابل جبران نبوده و بر عهده خود خواهان 

مي باشد )پوراستاد، پیشین: 125(.

4 ـ 8 ـ  تحقیق از طرف دادگاه
در اکثر نظامهای دادرســی دادگاه مدنی حق دارد برای کشف حقیقت تحقیق های لازم را 
انجــام داده و بــا امکاناتي که در اختیار دارد، به برابر کردن طرفین دعوا کمک کند تا حقیقت 
قضایــی منطبق با حقیقت واقعی خارجی شــود )هاشمی شــاهرودی، 1375: 55(. در نظام 
دادرســی مورد نظر فقه امامیه، حمایت از ناتوانان در دادرســی و یاری رســاندن به آنها برای 
احقاق حق از وظایف حاکم و نظام دادرسی است. امام علی)ع(به عنوان حاکم و قاضی القضات 
در این زمینه فرموده اند: »قوی در نزد من ضعیف است تا وقتی که حق مظلوم را از او بازستانم 

و ضعیف نزد من قوی است تا وقتی که حق را به وی بازگردانم« )نهج الباغه، خطبه 37(.
 البته، این حمایت زمانی است که یکی از طرفین دادرسی در وضعیت نابرابری با طرف دیگر 
بوده و بدون یاری رساندن، امکان دفاع از حق خود را ندارد )کاشفی اغچه بیشه، 1388: 51(. 
ماجــرای دادرســی معروفی که بین امــام علی)ع( و مرد نصرانی در نزد قاضی شــریح در 
خصــوص دعــوای امام )ع( علیه نصرانی بر مطالبه زره گم شــده خود که در ید نصرانی بوده، 
برگزار گردیده و در نهایت، به جهت عدم کفایت دلیل به ضرر امام علی)ع( حکم صادر شــد. 
نمونه ای از بی طرفی دادگاه در دادرسی و صدور حکم بر اساس دلایل طرفین است. در دادرسی 
مذکور، از آنجایی که امام )ع( از توانایی کافی برای دفاع از حق خود برخوردار بوده، لذا قاضی 
حتی با علم به اینکه ظن دروغ و واهی بودن ادعای امام را نداشــته، از حق تحقیق مســتقل 
اســتفاده نکرده و صرفاً دادرســی را در محدوده دلایل ارائه شده طرفین اداره کرده است. در 
پایان دادرســی، مرد نصرانی با وجود صدور حکم به نفع وی بر حقانیت دعوای امام)ع( اقرار 
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نموده و با تحســین این حد از برابری و عدالت در دادرســی اسامی به اسام ایمان آورد. این 
دادرســی نه تنها الگویی برای رعایت برابری اصحاب دعوا و بی طرفی قاضی است، بلکه معیار 
تعیین محدوده اختیارات قاضی برای تحقیق و کشف دلیل بدون درخواست طرفین است.   
در برخی نظام های دادرسي، پاره اي از حقوق دانان از »دادرس کمک کننده« سخن گفته اند1 
که یاریگر شخص ضعیف تر است و از خدمت گذاري به عدالت واهمه اي ندارد. در حقوق فرانسه 
همچون ماده 199 قانون آ.د.م قاضي مي تواند راســاً انجام هرگونه تحقیقي را دســتور دهد 
و طرفین و اشــخاص ثالث مکلف شــده اند در فرض صدور چنین ترتیباتي با قاضي همکاري 
کننــد )ماده 10 و 143 کد آیین دادرســي مدني(. البتــه، ترتیب تحقیق مورد نظر قاضي به 
موجب همان ماده باید قانوناً قابل پذیرش باشــد و براســاس بند 1 ماده 146 همان قانون در 
مورد موضوع بیان شــده اي صادر گردد که طرف ذینفع، عنصر اثباتي کافي براي اثبات آن در 
اختیار ندارد. از سوي دیگر، این اقدام نباید منتهي به جبران بي کفایتي و بي لیاقتي طرفین در 
اداره قضایي دلیل شود )بند 2 ماده 146 کد آیین دادرسي مدني فرانسه(. در هر موردي که 
دادرس فرانســوي و ایراني از اختیارات پیش بیني شده در قانون براي کشف حقیقت استفاده 
می کند، باید آن را منتســب به قوانین نماید و نمي تواند خارج از اصول و مقررات دســت به 

تحقیق و اقدام به نفع طرف ضعیف بزند )محسنی، پیشین: 197(.
در نظام دادرسی فدرال امریکا اختیار دادگاه در کشف حقیقت برای تامین برابری ساح ها 
به رسمیت شناخته شد و دارای محدوده وسیعی است و با عنوان کشف دلیل2 و تحقیق آزاد 

معروف شده است )جیمز3، 2010: 620(.
در حقوق ایران، محدوده تحقیق از طرف دادگاه مشــخص نیســت و حتی متن ماده 199 
ق.آ.د.م به نحوی تنظیم شــده که معلوم نیســت کشف حقیقت اختیار است یا تکلیف. تامین 
برابری ســاح ها بین اصحاب دعوا ضرورت روشــن شدن ابعاد این نهاد مهم حقوقی را ایجاب 

می کند.

1. Le juge assistanc
2. Discovery
3. James R Maxeiner
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4 ـ 9 ـ  دسترسي به رویه دادگاه ها

دسترســی به رویه دادگاه ها در موضوعات مورد اختاف یکي از ابزارهایي است که اصحاب 
دعوا با در اختیار داشــتن آن از طرح دعاوي بیهوده خودداری می کنند و در هزینه و فرصت 
دادگاه ها و اصحاب دعوا نیز صرفه جویي مي شــود. عاوه بر آن، امکان پیش بینی نتیجه دعوا 
هم میســر می شود )الیاس2011،1: 112(. دادگاه ها هم با اطاع از تصمیمات سابق به نوعي 
از صدور آراي متعارض پرهیز مي نمایند و بدین ترتیب، برابری در نتیجه به عنوان رکن سوم 

برابری آیینی نیز تامین مي شود.
در فقه امامیه احکام ســابق الصدور پیامبر اســام و امامان و قواعدی که بر مبنای آنها حکم 
صادر شــده از منابع اصلی دادرســی محسوب می شــود. از آنجایی که قضاوت و صدور حکم 
عموماً در مسجد و در منظر عموم صورت می گرفت، لذا اغلب حاضرین از رای اصداری اطاع 

یافته و آن را در دسترس دیگران قرار می دادند. 
قانون برنامه پنجم، انتشــار الکترونیکي آراء را از تکالیف قانوني قوه قضاییه برشمرده است. 
ســامانه ای اخیراً با نام بانک داده آراي پژوهشــگاه قوه قضاییه بدین منظور راه اندازي شــده 
اســت. البته، انتشار مشــروح مذاکرات و آراي هیأت عمومي دیوان عالي کشور که به صورت 
رأي وحدت رویه هســتند، ســابقه اي دیرینه در ایران دارد. انتشــار مجموعه هاي منظم آراء 
در کشــورهای دیگر مانند انگلســتان2 و فرانسه3 دارای سابقه ای بیش از یک و نیم قرن است 

)مجموعه آرای قضایی، 1391: 5(.
در نظامهای حقوقی غیرمتمرکز، اشــخاص خارج از ایالت مقر دادگاه به جهت ناآشــنایی با 
قانون حاکم، در وضعیت نابرابری از لحاظ تجهیزات نســبت به خوانده ای که در مقر دادگاه 
اقامــت دارد، قرار می گیرند )رایت و میلر، 2002: 37(. وزارت دادگســتري امریکا به منظور 
ایجاد برابري در ســاح ها از سالهای گذشــته اقدام به انتشار آراي دادگاه هاي فدرال در کل 
کشور مي نماید. نظام دادرسي هر ایالت آراي دادگاه هاي ایالتي را منتشر مي کند. دادگاه هاي 

منطقه نیز به طور گسترده در جهت ایجاد برابري قانوني آرای خویش را منتشر می کنند. 
1. Elias Papaioannou
2. The law report
3. Bulletin des Arrets de la Cour de Cassation
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نتیجه گیری 

برابری ســاح ها به عنوان یکی از ارکان دادرســی عادلانه مورد تاکید فقه امامیه بوده و به 
حکایت رویه عملی دادرسی های انجام شده در زمان صدر اسام، تامین آن از تکالیف دادگاه 

و نظام دادرسی تلقی می شود. 
دو نظام دادرســی ایران و فدرال امریکا متأثر از الگوي جهاني دادرسي عادلانه، این اصل را 
در قوانین خود پذیرفته اند و  نهادهایی را برای تامین برابری ســاح ها در دادرسی پیش بینی 

کرده اند. 
بررســی این نهادها نشــان می دهد که نظام دادرسی متناســب با زمان و نیازهای جامعه 
حرکت نکرده است. نهادهای معاضدتی رایگان در هر دو نظام حقوقی ایران و امریکا جوابگوی 
تقاضاهای موجود نیســت. بالا بودن هزینه های دادرســی و ناکارآمدی نهاد اعســار ضرورت 

بازنگری در آن را به فوریت ایجاب می کند.
عدم امکان جبران خســارت اطاله دادرســی در ایران در کنار تحمیل هزینه های دادرسی 
به خواهان و اســتفاده از وکیل دولتی غیرمستقل و همچنین، کشف دلیل گسترده به هزینه 
خواهان در امریکا و نامعین بودن محدوده آن در ایران از موارد دیگر برهم خوردن برابری در 

دادرسی است.
نظام دادرســی ایران، که از یک طرف نگاه به ســرمایه های فقه امامیه دارد و از طرف دیگر، 
برای ارتقای کارآمدی خود در روند دهکده جهانی محتاج به استفاده از تجربیات عملی دیگران 
است، ضرورت شناسایی اصل برابری ساح ها به عنوان یکی از اصول دادرسی عادلانه و تضمین 

رعایت آن را با بازآفرینی نهادها و قوانین مربوطه ضروری می داند.

تشکر و قدردانی
از عزیزانی که در فرآیند ویراستاری و صفحه آرایی این مقاله همکاری های لازم را داشته اند، 

کمال تشکر و امتنان را دارد. 
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