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  چکیده

 Multi-Attribute)یا(MADM)  شاخصه گیری چند های تصمیم به بررسی کاربرد روش سیستماتیکاین مرور  

Decision-Making)   مطالعه داوری  2۱مجموع پردازد. در  ساز می و  در انتخاب مصالح ساختمانی پایدار در صنعت ساخت  

 عو منابع علمی مرتبط جم (Google Scholar) از گوگل اسکولار که اند منتشر شده  2۰2۵تا   2۰۱۶های  شده که بین سال

های کلیدی  گیری و مشارکت ، معیارهای تصمیم MADMهای کاربردی، روش حوزهی شدند. مقالات منتخب بر اساس رآو

 یند تحلیل سلسلهآفر ند کلاسیک مان های  بندی قرار گرفتند. این مرور، استفاده گسترده از تکنیک  دستهمورد تجزیه و تحلیل و 

، نوتروسوفیک  (Fuzzy)های فازی  را درکنار رویکردهای پیشرفته شامل روش (TOPSIS)و تاپسیس  (AHP) مراتبی

(Neutrosophic) مارکوس ، (MARCOS)کارلو  های مبتنی بر مونت و روش(Monte Carlo)  کند.   برجسته می

محیطی، اجتماعی، کیفی و فنی   شده در میان مطالعات، شامل عوامل اقتصادی، زیست گیری شناسایی معیارهای کلیدی تصمیم 

معیارهای شناختی،  ها روند توسعه روش یافته  . های ساختمانی است ینده بر پایداری در پروژهآدهنده تأکید فز است که نشان

 های ارزشمندی را برای پژوهشگران و دست سازند و بینش  های موجود در تحقیقات فعلی را آشکار می  ارزیابی مشترک و شکاف

 کنند.  ساز پایدار است، فراهم می  و گیری در ساخت  اندرکارانی که هدفشان بهبود تصمیم

 انتخاب تأمین ،انتخاب مصالح پایدار، انتخاب مصالح سبز ، MADM،  شاخصه چند  گیری تصمیم :یکلمات کلید

 . کننده سبز
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 مقدمه -1

 نقش حیاتی در تحقق اهداف پایداری اقتصادی، انتخاب مصالح ساختمانی مناسب به عنوان یک تصمیم چند معیاره پیچیده،

روش های تصمیم گیری  برای مواجهه با این پیچیدگی، پروژه های عمرانی ایفا می کند.، فنی و کیفیت اجتماعی ،محیط زیستی

 ی به عنوان ابزار های کارآمد برای ارزیابی نظام مند گزینه ها مورد توجه قرار گرفته اند و تکنیک ها (MADM)چند شاخصه  

 ] TOPSIS3،7،۱۱،۱2،2۰،2۱[،AHP  ]2،۱8،2۰،2۱[فازی وش های ، ر] ۵،7،۱۱،۱2،۱4[آنتروپی  و  ]2۰-۱۶،۱8-۵،9،۱3[ 
از پراکندگی و عدم انسجام   های موجود، پژوهش با این حال مرور آن ها نشان میدهد  .در مطالعات متعددی به کار گرفته شده اند

تنوع و ناسازگاری قابل   روش های مورد استفاده و مجموعه معیار های ارزیابی، به گونه ای که در زمینه های کاربردی، رنج مببرند؛

شناسایی شکاف ها و ترسیم مسیر آینده پژوهش را برای    فتگی درک یکپارچه ار دستاورده ها،این آش توجهی دیده میشود؛

پر کردن این شکاف با ارائه ی یک تحلیل نظام مند و ساختار   هدف این مقاله مروری، محققان و متخصصان دشوار ساخته است. 

پژوهش حاظر با دسته بندی و تحلیل تطبیقی مطالعات بر اساس چهار  راستا، دراین مطالعات منتخب در این حوزه است.یافته از 

  .انجام شده است «مشارکت کلیدی »و   «حوزه کاربردی » ،«معیار های تصمیم گیری » ،«روش های تصمیم گیری »محور اصلی 

  تحولات روش شناختی ئه ی چشم اندازی منسجم و یکپارچه از روند های تحقیقاتی جاری،ارا دستاورد و نوآوری اصلی این مرور،

 ی و همچنین تبیین شکاف های دانش و جهت گیری های پیشنهادی در حوزه انتخاب مصالح پایدار با استفاده از رویکردها
MADM  .می باشد 

 

 یشناس  روش -2

 منابع داده و استراتژی جستجو-1-2

  های داده علمی مرتبط را با هدف ارائه نقشیه  گوگل اسیکولار و پایگاهشیده از   مطالعه تأثیرگذار بازیابی  2۱،  سییسیتماتیکمرور   این

شیده   مجلات داوری  کند. فرآیند جسیتجو بر مقالات به عنوان پایگاه داده علمی اولیه، ترکیب می MADM های فعلی ای از روند

کننده سیبز   تأمین  شیده بر مصیالح سیاختمانی پایدار و انتخاب اعمال (MADM) شیاخصیه  گیری چند های تصیمیم  مرتبط با روش

 MADM ،MCDM،Multi-Attributeشییاخصییه،   گیری چند  متمرکز بود. اصییطلاحات کلیدی جسییتجو شییامل تصییمیم

Decision-Making ، تنها مقالات منتشیر شیده بین سیالکننده سیبز بود.   مصیالح پایدار، انتخاب مصیالح سیبز و انتخاب تأمین  

 .روز بودن مطالعات مورد بررسی، در نظر گرفته شدند و به برای اطمینان از ارتباط 2۰2۵تا  2۰۱۶های 

 گزینشانتخاب و  -2  -2

ها برای حذف مطالعات غیرمرتبط   تعداد زیادی از انتشیارات شید. ابتدا عناوین و چکیدهپیدایش  مطالعات جسیتجوی اولیه منجر به  

  معیاره گیری چند یا تصییمیم MADM های   طور صییریح تکنیک  مقالات در صییورتی وارد فرآیند شییدند که به  .شییدند  گزینش

MCDM  مقیالات  .سیییاز بیه کیار گرفتیه بودنید  و  کننیده در چیارچوب پیاییداری ییا سیییاخیت را در انتخیاب مصیییالح ییا انتخیاب تیأمین

  2۱، در مجموع  گزینشسیاز حذف شیدند. پس از این فرآیند  و نشیده و مطالعات خار  از حوزه سیاخت  کنفرانسیی، اسیناد داوری 

 .دمقاله مجله برای تجزیه و تحلیل دقیق انتخاب ش

 

 
 



 هااستخراج و تجزیه و تحلیل داده -2  -3

گیری،   کاربردی، معیارهای تصیمیم حوزهاسیتخرا  شید، از جمله   سیازمان یافتهطور   برای هر مطالعه منتخب، اطلاعات کلیدی به

دهی  ای سیازمان  شیده در یک جدول مقایسیه های اسیتخرا   داده .های اصیلی کارگرفته شیده و مشیارکت به  MADM   های روش

های پرکاربرد، معیارهای ارزیابی غالب و روندهای   شییود. این رویکرد شییناسییایی روش آسییانای   مطالعه های بین شییدند تا تحلیل

 .ساز پایدار را ممکن ساخت و گیری ساخت شناختی نوظهور در تصمیم  روش

 نتایج و بحث -3

دهد مطالعات منتخب با    در انتخاب مصالح ساختمانی پایدار را ارائه می MADM کاربردهای  سازمان یافتهاین بخش نتایج مرور 

  های کلیدی مورد بررسی گیری و مشارکت کارگرفته شده، معیارهای تصمیم به  MADM های  توجه به تمرکز کاربردی، روش

های بعدی  ای برای تحلیل  کند و به عنوان پایه  های اصلی مطالعات مورد بررسی را خلاصه می ویژگی ۱قرار گرفتند. جدول 

 . کند عمل می 

 

 پایدار  ساختمانی مصالح انتخاب برای MADM های روش مورد در شده  بررسی مطالعات از ای خلاصه -1 جدول

 نوع مقاله  سال  عنوان شماره
 های  روش

MADM 
 تمرکز اصلی 

 معیارهای تصمیم

 گیری 
 مشارکت کلیدی 

۱ 

Sensitivity analysis in 

MADM methods: 

Application of material 

selection 

 پژوهشی 2۰۱۶
SWARA,  

MOORA, 

WASPAS 

 انتخاب مصالح 

وری انرژی،    بهره

های  ویژگی

مغناطیسی،  

 عملکرد حرارتی 

بررسی  

 حساسیت نرمال 

 سازی 

2 

Commercially available 

materials selection in 

sustainable design: An 

integrated multi-attribute 

decision-making 

approach 

 ,AHP  GRA پژوهشی 2۰۱۶
طراحی 

 انتخاب مصالح 

رضایت از 

محصول، عملکرد 

محصول، عملکرد 

اجتماعی، عملکرد 

محیطی، عملکرد 

 اقتصادی 

 رویکرد

MADM 

 یکپارچه

3 
Green material selection 

for sustainability: A 

hybrid MCDM approach 

 پژوهشی 2۰۱7

GRA,  

TOPSIS, 

ANP,  

DEMATEL, 

GTOPSIS,  

DANP 

انتخاب مصالح  

 سبز 

هزینه مصالح،  

های  ویژگی

فیزیکی، عملکرد 

عملکرد محیطی،  

 اقتصادی 

 رویکرد

MCDM 

 ترکیبی 



4 Multi-criteria selection 

of building materials 
 پژوهشی 2۰۱8

،  z-Valueروش

روش محدوده  

اختلاف، روش  

امتیازدهی، روش 

 بندی  رتبه

انتخاب مصالح  

 معیاره  چند

کیفیت هوای  

داخلی، تأثیر  

چرخه حیات،  

های  ویژگی

مکانیکی، عملکرد 

حرارتی، مقاومت 

در برابر آتش، 

 عملکرد آکوستیک

چارچوب ریاضی 

 مقایسه مصالح 

۵ 

Entropy-based fuzzy 

TOPSIS framework for 

selection of a sustainable 

building material 

 پژوهشی 2۰۱9
روش آنتروپی، 

 تاپسیس فازی 

انتخاب مصالح  

 پایدار 

پذیری،  انعطاف 

ایمنی سلامت  

قابلیت  انسان، 

بازیافت، هزینه  

چرخه حیات،  

مصرف منابع  

پتانسیل گرمایش  

 جهانی 

تاپسیس فازی با  

 وزن یکپارچه 

۶ 

A new hybrid MCDM 

model: Sustainable 

supplier selection in a 

construction company 

 پژوهشی 2۰۱9

FUCOM, 

COPRAS, 

ARAS, 

WASPAS, 

SAW, 

MABAC 

 انتخاب تأمین 

 پایدارکننده 

کیفیت، هزینه،  

عملکرد محیطی، 

عملکرد اجتماعی، 

 عملکرد اقتصادی

 MCDM مدل

 ترکیبی جدید 

7 

A new MCAM 

assessment GRA 

techniques with 

intuitionistic fuzzy 

entropy-based TOPSIS 

method for sustainable 

building materials 

supplier selection 

 پژوهشی 2۰۱9

آنتروپی  ,
TOPSIS, 

GRA, SAW  

مدل انتخاب 

 کننده   تأمین

هزینه، قابلیت  

فنی، اعتبار  

 تجاری

GRA   تاپسیس

 فازی شهودی 

8 

Green Supplier Selection 

via an Integrated Multi-

Attribute Decision-

Making Approach 

 پژوهشی 2۰۱9
IF-AHP, 

PROMETHE

E II 

  انتخاب تأمین

 کننده سبز 

عملکرد محیطی، 

پذیری،   انعطاف 

تحویل، هزینه، 

 کیفیت 

IF-AHP 

PROMETH

EE  یکپارچه 



9 

Fuzzy Monte Carlo 

simulation optimization 

for selecting materials in 

green buildings 

 پژوهشی 2۰2۰

 MCDMبهینه ، 

سازی عدد صحیح 

 Fuzzyمختلط، 

EAHPمونت ،  

 کارلو فازی 

انتخاب مصالح  

 سبز 

کیفیت، اهداف  

پایداری، ریسک  

        ساخت، امتیاز

LEED هزینه ، 

سازی  شبیه 

کارلو فازی   مونت

 یکپارچه

۱۰ 

Multi-criteria ranking of 

green materials 

according to the goals of 

sustainable development 

 ,SWARA پژوهشی 2۰2۰

COPRAS 

بندی   رتبه

 مصالح سبز 

وری  بهره هزینه، 

وری   آب، بهره 

انرژی، کیفیت  

  هوای داخلی، بهره

وری منابع، اهداف  

 پایداری

بندی   رتبه

 مصالح بر اساس

SDG 

۱۱ 

Material selection in 

green design: A method 

combining DEA and 

TOPSIS 

 پژوهشی 2۰2۱

 بازدهی فوق 

العاده، وزن  

 آنتروپی، 

 G-CCR،  

G-DEA، 
TOPSIS 

،DEA    

انتخاب مصالح  

 سبز 

قابلیت پردازش، 

عملکرد محیطی، 

عملکرد محصول، 

هزینه محیطی،  

 هزینه

 مدل ترکیبی

G-DEA 

TOPSIS 

۱2 

A hybrid multi-criteria 

decision-making 

approach based on ANP-

entropy TOPSIS for 

building materials 

supplier selection 

 پژوهشی 2۰2۱

دهی ترکیبی،   وزن

TOPSIS وزن ، 

دهی آنتروپی،  
ANP 

  انتخاب تأمین

کننده  

 ساختمان

تحویل، کیفیت،  

هزینه، نوآوری، 

 رضایت، خدمات 

 مدل ترکیبی

ANP-

Entropy 

TOPSIS 

۱3 

A Multi-Attribute 

Decision Method under 

Uncertainty 

Environment 

Conditions-The Green 

Supplier Evaluation 

Perspective 

 پژوهشی 2۰2۱

گیری   اندازه

مبتنی بر فاصله،  

تحلیل مبتنی بر  

احتمال، تاپسیس  

 فازی تردیدآمیز

  ارزیابی تأمین

 کننده سبز 

سازگاری، عملکرد 

محیطی، قابلیت  

نوآوری، کیفیت،  

 هزینه

مدل ارزیابی  

محیط عدم  

 قطعیت 

۱4 

Green Supplier Selection 

Under Cloud 

Manufacturing 

Environment: A Hybrid 

MCDM Model 

 پژوهشی 2۰2۱

Fuzzy 

VIKOR, 

Fuzzy 

TOPSIS  
Fuzzy BWM, 

TODIM,  

 روش آنتروپی

 انتخاب تأمین 

 کننده سبز 

عملکرد محیطی، 

قابلیت اطمینان  

کننده،   تأمین

 کیفیت، هزینه

 TODIM مدل

 ناهمگون ترکیبی 



۱۵ 

A New Hybrid MCDM 

Model for Insulation 

Material Evaluation for 

Healthier Environment 

 پژوهشی 2۰22

ARAS, 

WASPAS, 

MARCOS, 

MACONT, 

CRITIC,  
Fuzzy BWM 

ارزیابی مصالح  

 عایق 

های  ویژگی

فیزیکی، پایداری، 

عملکرد حرارتی،  

هزینه، تأثیر 

  محیطی، بهره

 وری انرژی

 MCDM مدل

 ترکیبی جدید 

۱۶ 

A Hybrid Fuzzy MCDM 

Methodology for 

Optimal Structural 

System Selection 

Compatible with 

Sustainable Materials in 

Mass-Housing Projects 

 پژوهشی 2۰22

Fuzzy 

ARAS, 

Fuzzy 

SWARA, 

Fuzzy FDM 

انتخاب 

سیستم  

 ایسازه 

تأثیر سلامت،  

هزینه چرخه  

عملکرد  حیات، 

اجتماعی، عملکرد 

محیطی، هزینه،  

 عملکرد فنی

 MCDM مدل

 فازی ترکیبی 

۱7 

Neutrosophic Autocratic 

Multi-Attribute 

Decision-Making 

Strategies for Building 

Material Supplier 

Selection 

 پژوهشی 2۰23

، تابع  Nتابع امتیاز

 ،  Sامتیاز

، AZ تابع امتیاز

MADM 

استبدادی 

 نوتروسوفیک

 انتخاب تأمین 

 کننده  

عملکرد مالی، 

عملکرد محیطی، 

کیفیت خدمات،  

هزینه، تحویل، 

 کیفیت 

 استراتژی تصمیم

گیری استبدادی 

 نوتروسوفیک

۱8 

Application of multi-

attribute decision-

making method based on 

fuzzy influence diagram 

in green supplier 

selection 

 پژوهشی 2۰24

ریشه دوم، مجموع 

، AHPوزنی، 

انداز، نظریه چشم

 نمودار نفوذ فازی 

  انتخاب تأمین

 کننده سبز 

طراحی سبز،  

فناوری، همکاری، 

عملکرد محیطی، 

 نوآوری، توسعه 

  MADM  
 نمودار نفوذ فازی 

۱9 

A Group Intuitionistic 

Fuzzy Exponential 

TODIM Method 

Considering Attribute 

Interactions Applied to 

Green Building Material 

Supplier Selection 

 پژوهشی 2۰24

مقدار شاپلی،  

انتگرال شوکه،  

،  λ-fuzz اندازه
IFNs, 

ExpTODIM, 

Group IF-

ExpTODIM, 

AGDM 

  انتخاب تأمین

 کننده سبز 

عملکرد محیطی، 

تحویل، خدمات، 

 هزینه، کیفیت 

 روش تصمیم

-Group گیری 

IF-

ExpTODIM 



 

 شرح مطالعات بررسی شده -4

به کار رفته،   MADMهای  های اصلی کاربرد، روش دهد و زمینه   مروری جامع بر مطالعات بررسی شده ارائه می ،۱جدول  

 که شامل:   ؛کند های کلیدی آنها را خلاصه می  گیری و مشارکت معیارهای تصمیم

 روند بر اساس سال -4-1

  دهنده رشد مداوم علاقه پژوهشی به کاربرد روش  که نشاناند  منتشر شده  2۰2۵تا  2۰۱۶های  شده بین سال  مطالعات بررسی 

-8،۱۰-3،۶-۱] های کلاسیک  ساز پایدار است. مطالعات اولیه عمدتاً بر تکنیک و برای ساخت   MADM  های 

  MADM گیری تکیه داشتند، در حالی که انتشارات اخیر تمایل واضحی به سمت رویکردهای   تصمیم  ]۱2،۱4،۱۵،2۱،22

گیری مرتبط با پایداری در   دهند. این روند بر افزایش پیچیدگی مسائل تصمیم   نشان می] ۱9-3،۵،8،۱3 [پیشرفته و ترکیبی

  .ساز تأکید دارد و  بخش ساخت 

 تمرکز کاربردی مطالعات  -4-2

متمرکز هستند: انتخاب مصالح شده عمدتاً بر سه حوزه کاربردی   ، مطالعات بررسی۱براساس تحلیل ارائه شده در جدول 

ای یا  های سازه  و ارزیابی سیستم  ]۱9-۱4،۱7-8،۱2-۶[کننده سبز  ، انتخاب تأمین ]۱۱،2۰،2۱-۵،9-۱[ ساختمانی پایدار 

  دهند که بر اهمیت انتخاب مصالح مسئولانه از نظر زیست  . مطالعات انتخاب مصالح اکثریت را تشکیل می]۱۵،۱۶ [عایق

 ی دکننده عمدتاً به عوامل اقتصا  های ساختمانی تأکید دارد. مطالعات انتخاب تأمین در پروژه ]2۱-۱۱،۱3-۶،8-۱ [محیطی 

پردازند، در حالی که تعداد کمی از   می  ]۱۵،۱7،۱9،2۰-2،3،۶،9 [و کیفی  ]2۱-۱7،۱9-2،3،۵ [اجتماعی، ]2،3،۵-۱7،۱9-2 [

 .تمرکز دارند ]۱۵،۱۶ [ای و عایق  های سازه مطالعات بر سیستم 

   MADM   های تحلیل روش-3-4

 های کلاسیک شده به کار گرفته شده است. روش  در مطالعات بررسی MADM های  ای از روش  طیف گسترده

شوند.   به دلیل سادگی و شفافیت به دفعات استفاده می  و آنتروپیAHP ،  TOPSISمانند] 2،3،۵،7،۱۱،۱2،۱4،۱8،2۰،2۱[

های مبتنی بر فازی، نوتروسوفیک،  ، از جمله روش]2۰-۵،8،9،۱3 [این، چندین مطالعه از رویکردهای پیشرفتهعلاوه بر 
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 ,TOPSIS پژوهشی 2۰2۵
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MARCOS  گیری استفاده    های پیچیده تصمیم برای مدیریت بهتر عدم قطعیت و محیط  کارلو   های مبتنی بر مونت و روش

  دهنده تلاشی برای ارتقای دقت تصمیم نشان MADM [3،۵،9،۱۱،۱2،۱4-۱۶]  های ترکیبیکنند. استفاده فزاینده از مدل  می 

 . گیری با ترکیب نقاط قوت چندین تکنیک است 

 گیری  معیارهای تصمیم -4-4

دهند. معیارهای    ای از ابعاد پایداری را پوشش می شده، طیف گسترده کاررفته در مطالعات بررسی  گیری به معیارهای تصمیم

از  ]2۱-۱۱،۱3-۶،8-۱[طور مداوم در کنار عوامل محیطی  هب  ]2۱-۱7،۱9-2،3،۵[ صرفه بودن به  اقتصادی مانند هزینه و مقرون

های مرتبط با سلامت مانند   شوند، در حالی که جنبه وری آب در نظر گرفته می  وری انرژی و بهره تأثیر چرخه حیات، بهره  جمله

-9،۱2،۱4،۱۶-2،۵ [های اجتماعی  در چندین مطالعه مورد توجه قرار گرفته است. جنبه ]4،۵،۱۰،۱۶،2۰[ کیفیت هوای داخلی

اند. این   طور مکرر گنجانده شده نیز به  محصول عملکرد قابلیت فنی و فناوری ومانند  ] ۱،4،7،8،۱۰،۱۵،۱۶،۱8،2۱ [و فنی ]2۱

ساز پایدار  و گیری ساخت نگر در تصمیم  های ارزیابی کلسمت چارچوبدهنده تغییری به    مجموعه جامع از معیارها، نشان

 .است

 های کلیدی و مشاهدات  مشارکت. -5-4

وساز، به   گیری پایدار در ساخت  یکپارچه و ترکیبی برای تصمیم MADM های شده با پیشنهاد چارچوب  مطالعات بررسی

برای MADM [3،۵،9،۱۱،۱2،۱4-۱۶ ] مطالعات بر اهمیت ترکیب چندین تکنیککنند. بسیاری از  ادبیات موضوع کمک می

شناختی، چندین   های روش رغم پیشرفت  رسیدگی به عدم قطعیت و بهبود قابلیت اطمینان ارزیابی تأکید دارند. با این حال، علی

 جهت یندهرا برای تحقیقات آ هایی  که فرصت  [۱،4،۱۰،۱3،۱7،۱8،2۱] مطالعه بر مطالعات موردی محدود تکیه دارند

 . دهد  تر در دنیای واقعی پیشنهاد می اعتبارسنجی این رویکردها در کاربردهای گسترده

 گیری نتیجه -5

در انتخاب مصالح ساختمانی   (MADM) شاخصه گیری چند های تصمیماز کاربرد روش سیستماتیکاین مطالعه یک مرور 

ها یک تکامل را ترکیب کرد. یافته  2۰2۵تا  2۰۱۶های  شده منتشر شده بین سال  مطالعه داوری  2۱های  پایدار ارائه داد و داده

-8،۱۰-3،۶-۱ [های کلاسیک کنند که از تکیه اولیه بر تکنیک توجه را در این حوزه تأیید می  شناختی قابل روش

شامل رویکردهای فازی، نوتروسوفیک و مبتنی بر  ] ۱9-3،۵،8،۱3[های ترکیبی پیشرفته   به سمت چارچوب  ]۱2،۱4،۱۵،2۱،22

  اند، در حال گذار است. فراتر از این تغییرات روش  گی طراحی شده کارلو که برای رسیدگی به عدم قطعیت و پیچید  مونت

گیری از  دهد که در آن معیارهای تصمیم  نشان مینگر را  های ارزیابی کل شناختی، این مرور حرکتی آشکار به سمت چارچوب

 [، اجتماعی]2۱-۱۱،۱3-۶،8-۱ [محیطی، ]2۱-۱7،۱9-2،3،۵ [محور فراتر رفته و ابعاد جامع اقتصادی  های سنتی هزینه مدل 

علاوه بر این، دامنه گیرند.  را دربر می ]۱۵،۱7،۱9،2۰-2،3،۶،9[ و کیفی ]۱،4،7،8،۱۰،۱۵،۱۶،۱8،2۱ [فنی ،]2،3،۵-۱7،۱9-2۱

انتخاب مصالح   ، ]۱9-۱4،۱7-8،۱2-۶[کننده سبز  های حیاتی مانند انتخاب تأمین   بندی ساده مصالح به حوزه تحقیقات از رتبه

گسترش یافته است. در حالی که این   ]۱۵،۱۶ [ای و عایق  های تخصصی سازه ارزیابی سیستم  و  ]۱۱،2۰،2۱-۵،9-۱ [ساختمانی

کنند، شکاف تحقیقاتی مداوم در رابطه با اعتبارسنجی در    ای را برای صنعت فراهم می  گیری پیچیده ها ابزارهای تصمیم  پیشرفت

سازی نظری و  جهت پل زدن میان مدل  آیندهدنیای واقعی در مقیاس بزرگ باقی مانده است که فرصت مهمی را برای مطالعات 

 . کند  ساز برجسته می و  اجرای عملی در ساخت

 
 



 ها و تحقیقات آینده  محدودیت -6

شده از گوگل    های خاصی دارد. تجزیه و تحلیل محدود به مطالعات بازیابی های خود، محدودیت  رغم مشارکت  این مرور علی 

تواند منابع پایگاه   می  یندهآشده شد. تحقیقات  مقالات بررسی اسکولار و منابع علمی مرتبط بود که منجر به تعداد نسبتاً کمی از 

های   ای را برای ارزیابی بیشتر عملکرد روش های مقایسه داده را گسترش داده، تعداد بیشتری از مطالعات را شامل شود و تحلیل

  .های ساختمانی واقعی انجام دهد در پروژه (MADM) مختلف
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